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1. BÖLÜM
Güzel sanatlar n tüm alanlar  kapsayan sanat e itimi, en genel anlamda bireye estetik

ki ilik kazand rmay  amaçlayan bir e itim alan r. Bu e itim sürecinde insan, alg lama,
bilgilenme, dü ünme, tasarlama, yorumlama, ifade etme ve ele tirme gibi temel sanatsal
davran lar  estetik ilkeler do rultusunda edinir. Bireyin, dolay yla toplumun ya ant nda
böylesine önemli bir yere sahip olan sanat e itimi, çe itli e itim kurumlar  arac yla farkl
amaçlarla, farkl  düzeylerde insanlara ula lmaktad r. Amaçlar  bak ndan
dü ünüldü ünde müzik e itimi “genel, özengen ve mesleki” (Uçan, 1994, s.26) olmak üzere
üç ana gurupta toplanabilir. Günümüzde ortaö retim düzeyinde, Anadolu Güzel Sanatlar
Liseleri Müzik Bölümlerinde (AGSL MB) ve konservatuarlar n lise bölümlerinde verilen
mesleki müzik e itimi; yüksekö retimde ise lisans ve lisansüstü e itim olmak üzere
konservatuarlar, güzel sanatlar fakülteleri ve e itim fakülteleri güzel sanatlar e itimi
bölümleri müzik ö retmenli i anabilim dallar nda verilmektedir.

2008-2009 e itim-ö retim y  sonuna gelindi inde say lar  54 olan AGSL’lerin sanat
itimi aç ndan, ortaö retimde yap lanmas  yönüyle önemli bir basamak oldu u

görülmektedir. Nas l ö rencilerin bilim ve teknik alanlarda e itimine erken ya larda
ba lan yorsa sanat alan nda da ayn  ya larda ba lanmas  gerekmektedir. Çünkü ça da  bir

itim; bilim, sanat ve teknik alanlar n her üçünü de kapsayacak ekilde verilmesini
gerektirir. “Bu birikimde söz konusu üç alandan birinin pay n yoklu u ya da eksikli i
durumunda, bireyin içinde bulundu u ya am ko ullar na uyum sa layarak sa kl , dengeli ve
doyumlu bir ya am sürdürmesi pek kolay olmaz”  (Uçan, 2005, s.171).

Kuruldu u 1989 y ndan bu yana, ö rencileri, mesleki müzik e itimine
yönlendirme/haz rlama i levi gören “Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümleri (AGSL
MB), müzik e itimi alan ndaki eksikliklerin giderilmesi yolunda at lm  önemli ad mlardan
biridir” (Özgür, 1997, s.197). Ça da  müzik e itiminin yönlendirilmesi ve geli tirilmesinde
etkin bir rol üstlenen bu okullar, mesleki müzik e itimi alanlar ndan “…müzik e itimcisi,
müzik bilimcisi, müzik sanatç  ve müzik teknolo u yeti tirme programlar na haz rlay
özellikler ta r” (Öz, 1999, s.7).

AGSL’lere ö renci al , ilgili genelgelerle duyurulmu , kontenjan, ba vuru, ö renci
seçimi ve kay t-kabul ile ilgili konular, MEB Ortaö retim Genel Müdürlü ü’nce yay nlanan
“AGSL Yönetmeli i”nin 3. bölümünde yer alm r.

Günümüzde özel yetenek s navlar , ilgili kurumlarca olu turulan jüriler taraf ndan
haz rlanan testler ve performanslar yoluyla yap lmaktad r. Müzik alan yla ilgili müzik yetenek

navlar  ço unlukla müziksel i itme-alg lama testlerinden olu maktad r. AGSL MB Ö renci
Özel Yetenek Giri  S navlar ’nda ise müziksel i itme-alg lama, müziksel söyleme ve
müziksel çalma ile ilgili test ve performanslar yer almaktad r.

AGSL MB Ö renci Özel Yetenek Giri  S navlar ’nda puanlamaya bak ld nda
“…s nav n a rl , müziksel i itme ve yineleme becerisi/ müziksel bellek alan na verilmi tir”
(Köse, 2007, s.36). S navlar n bu bölümünde adaylardan, çal nan sesleri, akorlar , ezgileri ve
ritimleri yinelemeleri istenerek onlar n müziksel i itme-alg lama ve yineleme beceri düzeyleri
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ölçülmeye, bu ölçümler sonucunda da müziksel yeteneklerinin düzeyi belirlenmeye
çal lmaktad r.

Bu ara rman n içeri ini, AGSL MB Ö renci Özel Yetenek Giri  S navlar n önemli
bir boyutu olan müziksel i itme-alg lama boyutuna ili kin sorular olu turmaktad r.

2. BÖLÜM
Yetenek denilince ilk önce, ki inin do tan kendisinde var oldu una inan lan

birtak m özellikler akla gelir. Türk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana
Sözlü ü’nde yetenek;

1- “Herhangi bir eyi ö renmek, bir i i yapmak ve tamamlamak ya da bir duruma
ba ar yla uymak konusunda organizmada bulunan ve do tan gelen güç.

2- Ki inin kal msal olarak ö renmesini çerçeveleyen s r

3-  D ar dan gelen bir etkiyi alabilme gücü”
(http://tdkterim.gov.tr/?kelime=yetenek&kategori=terim&hng=md). (2008, Ekim 06) olarak
üç ekilde tan mlanmaktad r.

Yetenek de, insanda var olan veya süreç içerisinde olu abilen, bilgi, beceri, ki ilik ve
tutum gibi ölçülebilen bir özelliktir. Her insanda farkl  düzeylerde olabilen yetene in ölçümü,
çe itli testler arac yla yap labilir. Ölçülebilen özellikleri saptamak amac yla uygulanan bu
testler, akademik ve meslek yetenek testleri olmak üzere iki gurupta toplanabilir.

“Akademik yetenek testi okul ba ar , meslek yetenek testi ise bir mesle e ili kin
ilimleri ölçer. Günümüzde yüzlerce meslek yetenek testi vard r. Bu testler meslek
reniminde veya bir i te ba ar  olas  ölçer. Bireyin, yeti tirilirken en çok ba ar

oldu u ve olabilece i alana yöneltilmesi o konuda bilgi ile donat lmas  gerekmektedir. Bunun
için de özel yetenek testlerine ba vurulur. Özel yetenekleri incelikle ortaya ç karacak bir
yetenek testi yoktur. Ancak bu testi özel bir alanda ba ar  tahmine yarayan herhangi bir ölçü
olarak dü ünebiliriz. Bir bireyin yetene i ondaki potansiyeldir. Bu testlerle, el becerileri,
görme keskinli i, mekanik yetenek, müzik yetene i gibi yetenekler belirlenir ve birey buna
göre yönlendirilir” (Ünlü, 2001, s.180).

Müzik yetene i, her insanda çe itli düzeylerde bulunmaktad r. Kimi insan sadece
sesleri kal n- ince olarak ay rt edebilirken, kimi insan çalg  çalabilmekte, kimisi de duydu u
sesleri nota olarak adland rabilmektedir. “Bireyin kal tsal olarak getirdi i ve müziksel

renmesini çerçeveleyen s ra ya da müziksel ö renme kapasitesine müzik yetene i denir”
(Özgür-Aydo an, 2006, s.3). Müzik yetene inin, kesin ve aç k bir tan  yap lamamakla
birlikte, “Üzerinde yeterince birle ilebilen temel ölçütleri içeren bir yakla ma göre…
müzi in kendi öz etkilerini ya ama ve müziksel anlat mlar  estetik de erleri yönünden
alg lay p de erlendirme ihtiyac , bu ihtiyac  giderme gücü ve bu gücü kullanma yetene i
olarak tan mlanabilir… Geni  anlam yla ele al nd nda müzik yetene i, alg lay ,
yorumlay  ve yarat  müziksel yetenek olmak üzere üç ana basama a ayr r” (Uçan, 1994,
s.16). Müzik e itimindeki yeni yakla mlara göre müzi e yönelme, müzikten etkilenme ve
müzi in etkisine kap lma olarak ifade edilen özellikler de müziksel yetene in kapsam
içersinde kabul edilmektedir. Ayn  zamanda “müzik yetene i, özellikle müziksel becerileri
geli tirmede, müzik ö renimi için potansiyeli belirtmede kullan lan bir terimdir” (Shuter-
Dyson, 1999, s.627).

Müzik yetene ini ölçebilmek için birçok müziksel yetenek testi geli tirilmi tir.
Müziksel yetene in farkl  boyutlar  ölçen “müziksel yetenek testleri, ses aral klar  ay rt
etme, tonal bellek, ritmik bellek, akor analizi ve müziksel duyarl k gibi özel becerilere

http://www.muzikegitimcileri.net
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odaklanarak ö rencinin müzikteki ba ar  potansiyelini ölçmeyi ifade eder” (Richardson, 1990,
s.2). Birçok müziksel yetenek testi olmakla birlikte bu testler;

“Müziksel Yatk nl k veya Kapasitenin Ölçülmesi

Müzik Becerisinin Ölçülmesi

Müzik Be enisinin Ölçülmesi
olmak üzere üç guruba ayr labilir” (Atak Yayla, 2003, s.4).

Genellikle yarat n ad yla an lan bu müzik yetenek testlerinin en bilineni C.E.
Seashore’un “Müziksel Yetenek Ölçümleri Testi”dir. “Seashore tak , kullan labilir
standartla lm  müzik testlerinin en eskisidir (1919)… Günümüzdeki test tak  alt
bölümden olu maktad r: Aral k, Yükseklik, Ritim, Zaman, T  ve Tonal Bellek. yi dinleme
artlar  Seashore testinin uygulamas nda çok önemlidir. deal olarak test tak  yüksek

kalitede kulakl k ile uygulanmal r (Boyle-Radocy, 1987, s.143).
Bireyin müziksel yetene i denilince, ço unlukla bireyin ses yüksekliklerini ay rt

edebilme, ayn  anda t nlayan iki ve daha çok sesi alg lay p çözümleyebilme, duydu u ezgileri
ya da ritim kal plar  bellekte tutup yeniden tekrarlayabilme veya çalabilme durumlar
anla r. Tüm bu özellikler, özünde, müziksel i itme-alg lama ile gerçekle ebilir. “Müziksel

itme, i itme yoluyla alg lanabilir müziksel ö e ve ili kileri tan ma, çözümleme ve ay rt etme
yetene idir. Müziksel ö e ve ili kiler denince ilk akla gelen unlard r: Müziksel ses
yüksekli i ve ses niteli i, ses gürlü ü, ses rengi, ses türü, ton türü, ritimsel ve ezgisel ili kiler,
aral klar, iki veya daha çok sesli t nlay lard r. Bunlar  tan ma, ay rt etme, çözümleme,
adland rma, yazma vb. konular müziksel i itmenin basamaklar  olu turur” (Özgür, 1996,
s.198). Özgür ve Aydo an’a göre “Müziksel i itme; müziksel olarak duyulan sesleri alg lama,
tan mlama, ay rt etme, çözümleme davran lar  içerir. itme yetene i bölgesel, ba l ve
mutlak olmak üzere üç gurupta incelenebilir;

Bölgesel (Yakla k) itme: Müziksel seslerin yükseklik özelliklerini bölgesel olarak
(kal n-ince) tan mlayabilme yetene idir. Duyulan müziksel ses, bulundu u alana göre
yakla k olarak alg lanabilir.

Ba l-Göreceli (Rölatif) itme: Müziksel sesleri bilinen ba ka sesle kar la rarak
tan ma, ay rt etme ve adland rma yetene idir.

Mutlak-Salt (Absolüt) itme: Müziksel sesleri ba ka bir ses yard  olmaks n
alg lay p-adland rabilme yetene idir”(Özgür-Aydo an, 2006, s.4).

AGSL MB ö renci özel yetenek giri  s navlar nda, aday ö rencilerin müziksel i itme-
yineleme yetene i, aday n tek ses, çok ses, ezgi ve ritim yineleme becerisiyle ölçülmektedir.

3. BÖLÜM

Yöntem
3.1. Ara rma Modeli

Bu ara rma, Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri Müzik Bölümleri Ö renci Özel
Yetenek Giri  S navlar  kapsam nda yer alan müziksel i itme-alg lama boyutuna ili kin
sorular n özelliklerini kendi ko ullar  içerisinde oldu u gibi incelemeye yönelik oldu undan
betimsel bir ara rmad r. Betimsel ara rmalarda, incelenen özellikler var oldu u biçimi ile
ortaya ç kar lmaya çal r.
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3.2. Evren

Ara rman n birinci evrenini Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri Müzik Bölümleri
olu turmaktad r. Ara rman n ikinci evrenini ise Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri Müzik
Bölümleri Ö renci Özel Yetenek Giri  S navlar yla bölüme al nan 1.s f ö rencileri
olu turmaktad r.

3.3. Örneklem

Ara rman n birinci örneklemini Türkiye’nin yedi co rafi bölgesinin her birinden
iki er adet olmak üzere rastgele (random yöntemi kullan larak) seçilen Ankara, Antalya,
Ayd n, Bal kesir, Bolu, Çank , Çorum, Diyarbak r, Erzincan, Erzurum, Isparta, stanbul,
zmir ve .Urfa’daki Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri Müzik Bölümlerinin 2006–2007

retim y  ö renci özel yetenek giri  s navlar , ikinci örneklemini ise bu okullar n 2006–
2007 ö retim y  ö renci özel yetenek giri  s navlar yla bölüme al nan 1.s f ö rencileri
olu turmaktad r.

3.4. Verilerin Toplanmas

Ara rmada verilerin elde edilebilmesi için öncelikle Milli E itim Bakanl  E itimi
Ara rma ve Geli tirme Dairesi (MEB EARGED) Ba kanl na Gazi Üniversitesi E itim
Bilimleri Enstitüsü arac  ile izin yaz lar  gönderilerek gerekli izinler al nm r. Ara rma
kapsam nda yer alan AGSL’lerin okul müdürlükleri ve müzik bölüm eflerinin de yard yla
2006-2007 ö renci özel yetenek giri  s navlar na ve bu s navla okula al nan ö rencilerin
1.dönem M OY dersi ba ar  notlar na ili kin veriler elde edilmi tir. Ancak okul müdürlükleri,

navla ilgili verileri, okullar n adlar n ara rmada aç klanmamas art yla vermi lerdir.
Bundan dolay  veriler, okul adlar  verilmeyip numaraland larak tablola lm r.

Ezgi sorular yla ilgili olarak, s nav sorular  içinden rastgele (random yöntemi
kullan larak) seçilen 43 ezgiye, ayr  ayr  de erlendirilmek üzere 10’ar adet soru haz rlanm ,
sorular Ankara ve zmir’deki üniversitelerden toplam 10 uzmana gönderilerek yan tlamalar
istenmi tir.

3.5. Verilerin lenmesi, Çözümlenmesi ve Yorumlanmas

Bu  çal mada  elde  edilen  veriler  SPSS  16.0  (The  Statistical  Package  for  The  Social
Sciences) program ndan yararlan larak çözümlenmeye çal lm r. De kenlere ait frekans
ve yüzde da mlar  verilmi tir.

AGSL baz nda puanlara ili kin öncesi-sonras  kar la rmalarda ili kili (ba ml )
gruplarda t-testi (Paired Samples T-Test) kullan lm r. “ li kili örneklemler için t-testi,
ili kili iki örneklem ortalamas  aras ndaki fark n s rdan (birinden) anlaml  bir ekilde farkl
olup olmad  test etmek için kullan r” (Büyüköztürk, 2008, s.67). Çözümlemelerde,
anlaml k seviyesi olarak 0,05 kullan lm  olup, p>0,05 olmas  durumunda anlaml  farkl n
olmad , p<0,05 olmas  durumunda ise anlaml  farkl n oldu u belirtilmi tir.

Alt problemler do rultusunda tek ses, aral k, akor ve ritim sorular  ile s nav n
boyutlar na verilen puanlamalar ve soru say lar yla ilgili çözümlemelerde frekans (f) ve yüzde
(%) kullan lm r. Ezgilerin özellikleriyle ilgili sorulara verilen yan tlar n kar la rmas nda
ise genel da mlar (ortalama, ortanca, standart sapma) verilmi tir.

http://www.muzikegitimcileri.net
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4. BÖLÜM

4.1.Tek Ses Analizi

Tablo 4.1.1. S nav  Tek A amada Yapan Okullar n Tek Ses Analizi

Soru SayOkullar
f %

Ses S

2.AGSL 5 11,1 Do-Do2
4.AGSL 5 11,1 K Si-Re2
5.AGSL 8 17,8 K Si-Re2
6.AGSL 5 11,1 Do-Sib
7.AGSL 5 11,1 Do-Re2
9.AGSL 6 13,3 Do-Do2
10.AGSL 6 13,3 K Si-Si2
14.AGSL 5 11,1 Do-Sib

Toplam 45 100

Tablo 4.1.1.’de görüldü ü gibi, giri  s nav  tek a amada yapan okullar n sorular nda
yer alan tek seslerin oran  5.AGSL’de % 17,8, 9.AGSL ve 10.AGSL’de % 13,3, 2.AGSL,
4.AGSL, 6.AGSL, 7.AGSL ve 14.AGSL’de  ise % 11,1’dir. Tek ses sorular n ses s  ise
kal n Si-Re2 aras ndad r. S nav  tek a amada yapan okullarda sorulan tek ses soru say , 5 ile
8 aras nda de mektedir. Okullar aras nda, art arda sorulan ses say lar ndaki bu farkl klar,

nav n bu boyutunun ölçülmesinde okullar n ortak bir görü  sergilemediklerini
göstermektedir. Tek ses sorular n, aday ö rencilerin ses s rlar  göz önüne al narak
haz rland  görülmektedir.

Tablo 4.1.2. S nav ki A amada Yapan Okullar n Tek Ses Analizi
1.A ama 2.A ama

Soru Say Soru SayOkullar
f %

Ses
f %

Ses

1.AGSL 8 20 Do-Si2 4 50 Do#-Sib
3.AGSL 5 12,5 K Si-Do2 - - -
8.AGSL 6 15 K Si-Sib2 - - -
11.AGSL 10 25 K Si-Do2 - - -
12.AGSL 5 12,5 Do-Do2 4 50 Do-Sol
13.AGSL 6 15 K Si-Sib2 - - -
Toplam 40 100 8 100

Tablo 4.1.2.’de görüldü ü gibi, giri  s nav  iki a amada yapan okullar n sorduklar
tek ses oran  11.AGSL’de % 25, 1.AGSL’de % 20, 8.AGSL ve 13.AGSL’de % 15,  3.AGSL
ve 12.AGSL’de ise % 12,5’dir. Tek ses sorular n ses s  ise kal n Si-Do2 aras ndad r.

nav  iki a amada yapan okullarda tek ses soru say  5 ile 10 aras nda de mektedir. S nav
tek a amada yapan okullarda oldu u gibi, art arda sorulan ses say lar ndaki bu farkl klar,

nav n bu boyutunun ölçülmesinde, s nav  iki a amada yapan okullar aras nda da ortak bir
görü  sergilenmedi ini göstermektedir. S nav  iki a amada yapan okullarda tek seslerin ses

rlar  ile ilgili durumlar na bak ld nda, sorular n, s nav  tek a amada yapan okullarda
oldu u gibi aday ö rencilerin ses s rlar  göz önüne al narak haz rland  görülmektedir.
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4.2.Aral k Analizi

Tablo 4.2.1. nav  Tek A amada Yapan Okullar n Aral k Analizi

Aral klar 2.
A

G
SL 4.

A
G

SL 5.
A

G
SL 6.

A
G

SL 7.
A

G
SL 9.

A
G

SL

10
.

A
G

SL
14

.
A

G
SL f  %

k3 - 1 1 1 - 1 - - 4 9,8

B3 - - 1 1 1 1 1 1 6 14,6

T4 1 1 1 1 1 1 1 1 8 19,5

T5 - 1 1 1 1 - 1 1 6 14,6

k6 1 1 1 - - - - - 3 7,3

B6 - - 1 - - 1 - - 2 4,9

8 - - - - - - - - -  -

U
yu

m
lu

Top. 2 4 6 4 3 4 3 3 29 70,7

k2 1 1 - - 1 - - - 3 7,3

B2 - - 1 1 - - 1 1 4 9,8

+4/-5 1 - 1 - - - - 1 3 7,3
k7 1 - - - - - - - 1 2,4
B7 - - - - 1 - - - 1 2,4

U
yu

m
su

z

Top. 3 1 2 1 2 - 1 2 12 29,3

Toplam 5 5 8 5 5 4 4 5 41 100

Tablo 4.2.1.’de görüldü ü gibi, giri  s nav  tek a amada yapan okullar n sorduklar
uyumsuz aral klar n oran  % 29,3, uyumlu aral klar n oran  ise % 70,7’dir. S nav  tek a amada
yapan okullar n tamam na yak nda, sorulan uyumlu aral k say , uyumsuz aral klardan daha
fazlad r. engül taraf ndan yap lan ara rmada da görüldü ü gibi, uyumlu aral klar n i itilip
yinelenmesi, uyumsuz aral klara oranla daha kolay oldu undan, s navlardaki uyumlu ve
uyumsuz aral klar n soru say lar n dengeli bir ekilde da ld  dü ünülmektedir. Ancak,

navda yer alan toplam aral k say n 4 ile 8 aras nda de mesi, s nav n bu boyutunun
ölçülmesinde okullar n ortak bir görü  sergilemediklerini göstermektedir. Aral k say lar n
bu denli de ken olmas , ö rencilerin genel de erlendirilmesine nas l bir katk  getirece i
sorusunu akla getirmektedir.

Tablo 4.2.2.’de görüldü ü gibi, giri  s nav  iki a amada yapan okullar n sorduklar
uyumlu aral klar n oran  1. A amada % 64,3 iken 2. A amada % 32,3, uyumsuz aral klar n
oran  ise 1. A amada % 35,7 iken 2. A amada % 67,7’dir.

nav  iki a amada yapan okullarda, uyumsuz aral klar n soru say n ikinci a amada
artt , uyumlu aral klar n soru say n ise azald  görülmektedir. kinci a ama s nav n
daha ayr nt  bir biçimde yap ld  dü ünüldü ünde soru da n bu ekilde yap lmas n
uygun oldu u söylenebilir.

http://www.muzikegitimcileri.net
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Tablo 4.2.2. S nav ki A amada Yapan Okullar n Aral k Analizi

Aral klar 1.
A

G
SL 3.

A
G

SL 8.
A

G
SL

11
.

A
G

SL

12
.

A
G

SL

13
.

A
G

SL f %

k3 1 - - - 1 - 2 7,1
B3 1 1 1 - - 1 4 14,3
T4 1 1 1 - - 1 4 14,3
T5 - - - - 1 - 1 3,6
k6 - 1 - - 1 - 2 7,1
B6 1 - 1 - - 1 3 10,7
8 - - 1 - - 1 2 7,1

U
yu

m
lu

Top. 4 3 4 - 3 4 18 64,3
k2 - - - - - - - -

B2 1 - 1 - 1 1 4 14,3
+4/-5 1 - 1 - 1 1 4 14,3

k7 - - - - 1 - 1 3,6
B7 - 1 - - - - 1 3,6

1.
A

am
a

U
yu

m
su

z

Top. 2 1 2 - 3 2 10 35,7
Toplam 6 4 6 - 6 6 28 100

k3 - - - 1 - - 1 3,2
B3 1 - - 1 - - 2 6,5
T4 - 1 - - - - 1 3,2
T5 1 - - 1 1 - 3 9,7
k6 1 1 - - - - 2 6,5
B6 - - - - 1 - 1 3,2
8 - - - - - - - -

U
yu

m
lu

Top. 3 2 - 3 2 - 10 32,3
k2 1 1 1 - 1 1 5 16,1

B2 1 - 1 1 - 1 4 12,9
+4/-5 1 1 1 1 1 1 6 19,4

k7 1 - 1 - 1 1 4 12,9
B7 - - 1 - - 1 2 6,5

2.
A

am
a

U
yu

m
su

z

Top. 4 2 5 2 3 5 21 67,7
Toplam 7 4 5 5 5 5 31 100

4.3. Akor Analizi

Tablo 4.3.1.’de  görüldü ü  gibi, giri  s nav  tek  a amada yapan okullar n sorduklar
-5’li akorunun oran  % 17,9, Maj.3/5, Maj.4/6, min.3/5 ve min.3/6 akorlar n % 14,3,
Maj.3/6 akorunun % 10,7, min.4/6 akorunun % 7,1 ve 2/5 ile 4/5 akorlar n ise % 3,6’d r.

nav  tek a amada yapan okullardaki 3 sesli akorlar, ço unlukla majör, minör ve
çevrimlerinden olu mu tur. Genel olarak okullarda 3 sesli akorlar n yer ald  görülmektedir.
Ancak majör, minör akor ve çevrimleri d ndaki 3 sesli akorlara birçok okulda yer
verilmedi i ve akor soru say lar n her okulda farkl klar gösterdi i anla lmaktad r.
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Tablo 4.3.1. nav  Tek A amada Yapan Okullar n 3 Sesli Akor Analizi

Akorlar

2.
A

G
SL

4.
A

G
SL

5.
A

G
SL

6.
A

G
SL

7.
A

G
SL

9.
A

G
SL

10
.A

G
SL

14
.A

G
SL

f %

Maj.3/5 1 1 1 1 - - - - 4 14,3
Maj.3/6 1 - 1 - 1 - - - 3 10,7
Maj.4/6 - - 1 1 1 - 1 - 4 14,3
min.3/5 - - 1 1 1 - 1 - 4 14,3
min.3/6 1 1 1 - 1 - - - 4 14,3
min.4/6 - 1 1 - - - - - 2 7,1

-5 1 2 2 - - - - - 5 17,9
+5 - - - - - - - - - -
2/5 - - - - 1 - - - 1 3,6
4/5 1 - - - - - - - 1 3,6

-5(2.ç.) - - - - - - - - - -
+5(1.ç.) - - - - - - - - - -

Toplam 5 5 8 3 5 - 2 - 28 100

Tablo 4.3.2. nav ki A amada Yapan Okullar n 3 Sesli Akor Analizi

Akorlar 1.
A

G
SL 3.

A
G

SL 8.
A

G
SL

11
.

A
G

SL

12
.

A
G

SL

13
.

A
G

SL f %

Maj.3/5 1 - - - - 1 2 10,6
Maj.3/6 1 1 1 - - 1 4 21,1
Maj.4/6 - - 1 - - 1 2 10,6
min.3/5 - 1 1 - - 1 3 15,8
min.3/6 - - 1 - - - 1 5,3
min.4/6 1 1 - - - 1 3 15,8

-5 1 - 1 - - 1 3 15,8
+5 (1.ç.) - - 1 - - - 1 5,3

1.
A

am
a

Toplam 4 3 6 - - 6 19 100
Maj.3/5 1 - - 1 - - 2 6,5
Maj.3/6 - - - 1 - - 1 3,2
Maj.4/6 - 1 - - 1 - 2 6,5
min.3/5 1 - - - - - 1 3,2
min.3/6 - 1 - 1 1 - 3 9,7
min.4/6 1 - - - - - 1 3,2

-5 1 1 - - 1 - 3 9,7
+5 - - 1 - 1 1 3 9,7
2/4 - - 1 - - 2 3 9,7
2/6 - - 1 - - 1 2 6,5
3/7 - - 1 - - 1 2 6,5
4/5 1 - 1 - - 2 4 12,9
5/6 - - 2 - - - 2 6,5
5/7 - - 1 - - 1 2 6,5

2.
A

am
a

Toplam 5 3 8 3 4 8 31 100
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Tablo 4.3.2.’de görüldü ü gibi, giri  s nav  iki a amada yapan okullar n sorduklar
Maj.3/5 akorunun oran  1.a amada % 10,6 iken 2.a amada % 6,5, Maj.3/6 akorunun oran
1.a amada % 21,1 iken 2.a amada % 3,2, Maj.4/6 akorunun oran  1.a amada % 10,6 iken
2.a amada % 6,5, min.3/5 akorunun oran  1.a amada % 15,8 iken 2.a amada % 3,2, min.3/6
akorunun oran  1.a amada % 5,3 iken 2.a amada % 9,7, min.4/6 akorunun oran  1.a amada %
15,8 iken 2.a amada % 3,2, -5’li akorunun oran  1.a amada % 15,8 iken 2.a amada % 9,7’dir.
+5’li 1.çevrim akoru yaln z 1.a amada sorulmu  ve oran  da % 9,7’dir.

Ayr ca 1.a amada sorulmay p yaln zca 2.a amada sorulan akorlardan 4/5 akorunun
oran  % 12,9, +5’li ve 2/4 akorlar n oran  % 9,7, 2/6, 3/7, 5/6 ve 5/7 akorlar n oranlar  ise
%  6,5’dir.

nav  iki a amada yapan okullarda 1.A ama akor sorular n ço unlukla majör, minör
akor ve çevrimleri üzerinde yo unla  görülmektedir. Akor soru say  3 ile 6 aras ndad r.
ki okulda di er okullardan farkl  olarak 1.A amada 3 sesli akorlara yer verilmedi i

görülmektedir.
nav  iki a amada yapan okullar n 2.A ama sorular nda, akor nitelikleri ve akor soru

say lar nda art  gözlenmektedir. ki a amal  s navlarda soru tiplerinin zorluk derecelerinin
artmas  ola an görülebilir. Ancak, bu s nav n müzik yetene ini ölçmek amac yla yap ld  ve
aday ö rencilerin s nav için bu yönde bir e itim almad klar  dü ünüldü ünde, 8.AGSL ve
13.AGSL’de yer alan 2/4, 2/6, 3/7, 4/5, 5/6 ve 5/7 konumundaki akor sorular n
2.A amadaki ö renci seçimine olumlu bir katk  getirmeyece i söylenebilir.

nav  Tek A amada Yapan Okullar n 4 Sesli Akor Analizi
nav  tek a amada yapan okullardan sadece bir tanesi dört sesli akor sormu tur. Bu

akor da -5’li 7’li akorudur. 4 sesli akorun bir okul d nda sorulmamas n, bu okullar n s nav
kurullar n 4 sesli akoru ö renci düzeyine uygun bulmad klar  ya da yetenek ölçümünde 4
sesli akorun etkili olmad  dü üncesinden kaynakland  söylenebilir.

Tablo 4.3.3. nav ki A amada Yapan Okullar n 4 Sesli Akor Analizi

Akorlar 1.
A

G
SL 3.

A
G

SL 8.
A

G
SL

11
.

A
G

SL

12
.

A
G

SL

13
.

A
G

SL f %

Maj.k7 1 - - 1 1 - 3 33,3
Maj.k7(2.ç) 1 - - - 1 - 2 22,2
Maj.B7(3.ç) - - - - 1 - 1 11,1
min.k7(1.ç) - - - - 1 - 1 11,12.

A
am

a

-5 (7) 1 - - - 1 - 2 22,2
Toplam 3 - - 1 5 - 9 100

nav  iki a amada yapan okullar, birinci a ama s navlar nda dört sesli akor
sormam lard r. Tablo 4.3.3.’e bak ld nda, ikinci a ama s navlar nda ise Maj.k7’li
akorlar n oran  % 33,3, Maj.k7’li 2.çevrim ve -5 (7)’li akorlar n % 22,2, Maj.B7’li
3.çevrim ve min.k7’li 1.çevrim akorlar n da % 11,1 oldu u görülmektedir.

nav  iki a amada yapan okullardan üçünün, 4 sesli akoru sadece 2.a amada
sormalar , ölçme yöntemi aç ndan uygun görülebilir. Ancak bu s nav n yetenek ölçtü ü
varsay ld nda yukar daki 4 sesli akorlar n nitelikleri uygun olmayabilir.

ki a amal  s nav yapan okullar n yar n 4 sesli akoru hiçbir a amada sormamas ,
buna kar n di er yar n güçlük derecesi yüksek olan 4 sesli akorlar  sormas , okullar
aras ndaki s nav düzeyleri aç ndan çok büyük farkl klar oldu unu göstermektedir.
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4.4. Ezgi Analizi

Tablo 4.4.1. Ezgilerin Özelliklerine li kin Analizler
Say Ortalama Ortanca Standart Sapma

1.Ezgi 10 44,2 43,5 4,4 Tamamen
2.Ezgi 10 40,3 40 5,1 Büyük Ölçüde
3.Ezgi 10 40,2 39 5,4 Büyük Ölçüde
4.Ezgi 10 39,4 38,5 6,5 Büyük Ölçüde
5.Ezgi 10 28,1 24,5 8,6 smen
6.Ezgi 10 33,2 31,5 4,8 smen
7.Ezgi 10 35,0 34,5 9,1 Büyük Ölçüde
8.Ezgi 10 39,6 40,5 5,1 Büyük Ölçüde
9.Ezgi 10 41,4 40,5 5,3 Büyük Ölçüde
10.Ezgi 10 37,9 38 4,9 Büyük Ölçüde
11.Ezgi 10 33,6 33,5 7,1 smen
12.Ezgi 10 41,5 40,5 5,2 Büyük Ölçüde
13.Ezgi 10 33,1 34 8,1 smen
14.Ezgi 10 33,8 35,5 11,3 smen
15.Ezgi 10 31,1 30 8,1 smen
16.Ezgi 10 26,8 26 9,0 smen
17.Ezgi 10 27,1 26,5 8,6 smen
18.Ezgi 10 32,3 34 6,8 smen
19.Ezgi 10 38,6 37,5 6,2 Büyük Ölçüde
20.Ezgi 10 32,1 29,5 5,8 smen
21.Ezgi 10 34,3 33,5 8,0 Büyük Ölçüde
22.Ezgi 10 26,9 26 6,8 smen
23.Ezgi 10 28,5 27,5 9,7 smen
24.Ezgi 10 29,9 29,5 8,7 smen
25.Ezgi 10 35,6 34,5 4,1 Büyük Ölçüde
26.Ezgi 10 35,2 36 3,5 Büyük Ölçüde
27.Ezgi 10 34,4 34 7,8 Büyük Ölçüde
28.Ezgi 10 37,9 37,5 7,1 Büyük Ölçüde
29.Ezgi 10 31,4 32 6,5 smen
30.Ezgi 10 33,7 32 8,5 smen
31.Ezgi 10 29,7 29 8,7 smen
32.Ezgi 10 31,3 28,5 6,8 smen
33.Ezgi 10 41,4 40 4,1 Büyük Ölçüde
34.Ezgi 10 35,3 35 6,5 Büyük Ölçüde
35.Ezgi 10 36,2 36 8,6 Büyük Ölçüde
36.Ezgi 10 30,8 31 8,4 smen
37.Ezgi 10 30,2 30 9,3 smen
38.Ezgi 10 36,9 37,5 6,8 Büyük Ölçüde
39.Ezgi 10 35,7 39,5 11,3 Büyük Ölçüde
40.Ezgi 10 32,5 35 8,7 smen
41.Ezgi 10 35,0 34,5 9,3 Büyük Ölçüde
42.Ezgi 10 36,7 37,5 6,7 Büyük Ölçüde
43.Ezgi 10 34,5 33 10,0 Büyük Ölçüde

Tablo 4.4.1.’de görüldü ü gibi, sorulan ezgilerin özelliklerinin iyi bir ezgi olup
olmama durumlar n belirlenmesi için uzmanlarca yap lan de erlendirme sonucunda sadece
1 ezgiye (1.Ezgi) “Tamamen” (% 2,325), 22 ezgiye “Büyük Ölçüde” (%51,162), 20 ezgiye de
“K smen” (% 46,511) yan  verilmi tir. Bireylerin geli kin bir ezgi belle ine sahip olmas ,

http://www.muzikegitimcileri.net
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mesleki müzik e itiminde önem ta maktad r. Bu nedenle çe itli müzik yetene i ölçüm
navlar nda ezgi belle ini ölçmeye yönelik sorular yer almaktad r. Uzmanlar n yapm

oldu u de erlendirme sonuçlar na göre, AGSL MB Ö renci Özel Yetenek Giri
navlar ndaki ezgi sorular n yar ya yak n iyi bir ezgi olma özelli ini tam olarak

ta mad klar  söylenebilir. Ezgi belle ine verilen puanlamalar da göz önüne al nd nda bu
sorular n daha özenle olu turulmas  uygun görülmektedir.

4.5. Ritim Analizi

Tablo 4.5.1. 2/4’lük Ölçü ile Yaz lan Sorularda Kullan lan Ritim Kal plar

Kullan lma
kl  %ra

No Ritim Kal plar f
2/4’lük

Ritimlerde

1 15 6,3

2 14 5,9

3 13 5,5

4 12 5,0

5 11 4,6

6 10 4,2

7 9 3,8

8 8 3,4

9 8 3,4

10 7 2,9

11 7 2,9

12 6 2,5

13 6 2,5

14 6 2,5

15 5 2,1

16 5 2,1

Kullan lma
kl  %ra

No Ritim Kal plar f
2/4’lük

Ritimlerde

17 4 1,68

18 4 1,68

19 4 1,68

20 4 1,68

21 4 1,68

22 4 1,68

23 4 1,68

24 4 1,68

25 3 1,26

26 2 0,84

27 2 0,84

28 2 0,84

29 2 0,84

30 2 0,84

31 2 0,84

32 2 0,84
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Tablo 4.5.1.’in devam
Kullan lma

kl  %ra
No Ritim Kal plar f 2/4’lük

Ritimlerde

33 2 0,84

34 2 0,84

35 2 0,84

36 2 0,84

37 2 0,84

38 2 0,84

39 2 0,84

40 2 0,84

41 2 0,84

42 2 0,84

43 2 0,84

44 2 0,84

45 2 0,84

46 2 0,84

47 2 0,84

48 2 0,84

Kullan lma
kl  %

ra
No Ritim Kal plar f

2/4’lük
Ritimlerde

49 2 0,84

50 1 0,42

51 1 0,42

52 1 0,42

54 1 0,42

54 1 0,42

55 1 0,42

56 1 0,42

57 1 0,42

58 1 0,42

59 1 0,42

60 1 0,42

61 1 0,42

62 1 0,42

Toplam 238 100

Tablo 4.5.1.’de görüldü ü gibi, 1 nolu ritim kal  % 6,3 oran nda, 2 nolu ritim kal
% 5,9 oran nda, 3 nolu ritim kal  % 5,5 oran nda, 4 nolu ritim kal  % 5,0 oran nda, 5 nolu
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ritim kal  % 4,6 oran nda, 6 nolu ritim kal  % 4,2 oran nda, 7 nolu ritim kal  % 3,8
oran nda, 8 ve 9 nolu ritim kal plar  % 3,4 oran nda, 10 ve 11 nolu ritim kal plar  % 2,9
oran nda, 12, 13 ve 14 nolu ritim kal plar  % 2,5 oran nda, 15 ve 16 nolu ritim kal plar  % 2,1
oran nda, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24 nolu ritim kal plar  % 1,68 oran nda, 25 nolu ritim
kal  % 1,26 oran nda, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48 ve 49 nolu ritim kal plar  % 0,84 oran nda, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61 ve 62 nolu ritim kal plar  ise % 0,42 oran nda sorulmu tur.

Dörtlük sürenin bölünmesinden olu an 4 onalt k, 2 onalt k ile 1 sekizlik, 1 sekizlik
ile 2 onalt k ya da onalt klar n ba ta ve sonda oldu u küçük senkop gibi süre kal plar n
Türk halk ezgilerinin sözlü örneklerinde ve halk danslar  ezgilerinde çokça kullan lmas
nedeniyle gündelik müzik ya am zda oldukça s k yer almaktad r. Dolay yla tablonun ilk

ras nda görüldü ü gibi 4 onalt k ile 2 sekizlikten olu an süre kal plar n kullan lmas  hiç
de rt  de ildir ya da ikinci s rada oldu u gibi 2 sekizlik ile 2 onalt k ve 1 sekizlik ya da
üçüncü s radaki onalt klar n ba ta ve sonda oldu u küçük senkop ile 1 dörtlükten olu an süre
kal plar n gelmesi bu çözümlemeye uygun dü mektedir.

Tablo 4.5.2. 4/4’lük Ölçü ile Yaz lan Sorularda Kullan lan Ritim Kal plar

Kullan lma
kl  %S.

No Ritim Kal plar f 4/4’lük
Ritimlerde

1 1 3,03

2 1 3,03

3 1 3,03

4 1 3,03

5 1 3,03

6 1 3,03

7 1 3,03

8 1 3,03

9 1 3,03

10 1 3,03

11 1 3,03

12 1 3,03

13 1 3,03

14 1 3,03

Kullan lma
kl  %S.

No Ritim Kal plar f 4/4’lük
Ritimlerde

15 1 3,03

16 1 3,03

17 1 3,03

18 1 3,03

19 1 3,03

20 1 3,03

21 1 3,03

22 1 3,03

23 1 3,03

24 1 3,03

25 1 3,03

26 1 3,03

27 1 3,03

28 1 3,03
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Tablo 4.5.2.’nin devam

Kullan lma S kl  %ra
No Ritim Kal plar f

4/4’lük Ritimlerde

29 1 3,03

30 1 3,03

31 1 3,03

32 1 3,03

33 1 3,03

Toplam 33 100

Tablo 4.5.2.’de görüldü ü gibi, 4/4’lük tüm ritim kal plar n her biri sorularda birer
kez yer alm r. Her birinin oran  % 3,03’dür. 4/4’lük ölçüde kullan lan ritim kal plar  say
bak ndan, 2/4’lük ölçüde kullan lan ritim kal plar n yar ndan biraz fazlad r. 4/4’lük
ölçüde kullan lan ritim kal plar  her okulda farkl k göstermektedir. Ölçüdeki birim say
artt kça kullan lan ritim kal plar n artmas , çe itlenmesi ola an görülmektedir.

Tablo 4.5.3. 5/8 (2+3)’lik Ölçü ile Yaz lan Sorularda Kullan lan Ritim Kal plar

Kullan lma S kl  %ra
No Ritim Kal plar f

5/8’lik (2+3) Ritimlerde

1 3 21,4

2 2 14,3

3 2 14,3

4 1 7,1

5 1 7,1

6 1 7,1

7 1 7,1

8 1 7,1

9 1 7,1

10 1 7,1

Toplam 14 100
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Tablo 4.5.3.’de görüldü ü gibi, 1 nolu ritim kal  % 21,4 oran nda, 2 ve 3 nolu ritim
kal plar  % 14,3 oran nda, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 nolu ritim kal plar  ise % 7,1 oran nda
sorulmu tur.

5/8 (2+3)’lik ölçüde yaz lan sorular n tamam nda, üç sekizli in bulundu u aksak
vuru un, yeni bir süre kullan larak belirginle tirildi i görülmektedir. Tablodaki 5/8 (2+3)’lik
bir ölçüde kullan lan süre say lar  farkl klar göstermekte, bu say lar 2 ile 7 aras nda
de mektedir.

Yöneltilen ritim sorular n iki er ölçü olarak soruldu u dü ünüldü ünde, kullan lan
süre say lar n ikiye katlanarak 4 ile 14 aras nda de ti i sonucu ortaya ç kmaktad r. ki er
ölçü olarak görünen ancak süre say lar  bak ndan 10 say  fark bulunan bu ölçüler, okullar
aras ndaki de erlendirmelerde de büyük farkl klar olu turaca  göstermektedir. Bu denli
farkl  bir yakla m, genel de erlendirmeyi hangi yönde etkileyebilir sorusunu akla
getirmektedir.

Tablo 4.5.4. 5/8 (3+2)’lik Ölçü ile Yaz lan Sorularda Kullan lan Ritim Kal plar

Kullan lma S kl  %ra
No Ritim Kal plar f

5/8’lik (3+2) Ritimlerde

1 2 25

2 2 25

3 1 12,5

4 1 12,5

5 1 12,5

6 1 12,5

Toplam 8 100

Tablo 4.5.4.’de görüldü ü gibi, 1 ve 2 nolu ritim kal plar  % 25 oran nda, 3, 4, 5 ve 6
nolu ritim kal plar  ise % 12,5 oran nda sorulmu tur.

5/8 (3+2)’lik ölçünün, 5/8 (2+3)’lik ölçüye oranla daha az soruldu u, bu durumun
Türk müzi i yap tlar nda kullan lan bu ölçülerin kullan m s kl  ile uyum gösterdi i
dü ünülmektedir.

Tablodaki ritim kal plar nda kullan lan süre say lar , 4 ile 8 aras nda de mektedir.
5/8 (3+2)’lik ölçülerin de iki er ölçü olarak soruldu u dü ünüldü ünde, soru say lar
bak ndan ayn  5/8 (2+3)’lik ölçülerde oldu u gibi ikiye katlanarak 10 say k bir fark
olu turaca , bu durumun da okullar aras ndaki de erlendirmelerde farkl klar
olu turabilece i görülmektedir.

Tablo  4.6.1.’de görüldü ü gibi, s nav  tek a amada yapan okullar n s nav
boyutlar ndan ezgi puanlar n oran  % 35,4, çift ses puanlar n oran  % 19, ritim puanlar n
oran  % 17,4, üç ses puanlar n oran  % 15,2, tek ses puanlar n oran  % 12,2 ve dört ses
puanlar n oran  da % 0,8’dir.
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4.6. S nav Boyutlar n Puanlama ve Soru Say lar  Analizi

Tablo 4.6.1. S nav  Tek A amada Yapan Okullar n S nav Boyutlar na Verdi i
Puanlamalar n Analizi

Boyutlar

2.
A

G
SL

4.
A

G
SL

5.
A

G
SL

6.
A

G
SL

7.
A

G
SL

9.
A

G
SL

10
.A

G
SL

14
.A

G
SL

f %

Tek Ses
Puan 5 5 8 10 10 6 18 15 77 12,2

Çift Ses
Puan 10 15 16 10 20 8 16 25 120 19

Üç Ses
Puan 15 10 16 15 20 10 10 - 96 15,2

Dört Ses
Puan - 5 - - - - - - 5 0,8

Ezgi
Puan 24 25 30 25 30 30 40 20 224 35,4

Ritim
Puan 12 10 10 20 20 12 16 10 110 17,4

Toplam 66 70 80 80 100 66 100 70 632 100

nav  tek a amada yapan okullar n s nav boyutlar  incelendi inde en yüksek
puanlaman n  ezgiye  verildi i,  bunu  s ras  ile  çift  ses,  ritim,  üç  ses,  tek  ses  ve  dört  ses
boyutunun takip etti i görülmektedir. S nav n ezgi boyutu tek ses, aral k, ritim gibi di er
boyutlar  da içerdi inden bu boyuta verilen puanlaman n di erlerine göre yüksek olmas
do al görünmektedir. Soru say  ve yan tlama güçlü ü göz önüne al nd nda dört sese
verilen puanlaman n uygun oldu u dü ünülmektedir.

Tablo 4.6.2. S nav  Tek A amada Yapan Okullar n S nav Boyutlar ndaki Soru
Say lar n Analizi

Boyutlar 2.
A

G
SL 4.

A
G

SL 5.
A

G
SL 6.

A
G

SL 7.
A

G
SL 9.

A
G

SL
10

.
A

G
SL

14
.

A
G

SL f %

Tek Ses
Soru Say 5 5 8 5 5 6 6 5 45 30

Çift Ses
Soru Say 5 5 8 5 5 4 4 5 41 28

Üç Ses
Soru Say 5 5 8 3 5 - 2 - 28 19

Dört Ses
Soru Say - 1 - - - - - - 1 1

Ezgi
Soru Say 3 2 3 5 1 2 2 2 20 13

Ritim
Soru Say 2 2 2 2 1 2 2 1 14 9

Toplam 20 20 29 20 17 14 16 13 149 100

Tablo 4.6.2.’de görüldü ü gibi, s nav  tek a amada yapan okullar n s nav
boyutlar ndan tek ses soru say lar n oran  % 30, çift ses soru say lar n oran  % 28, üç ses
soru say lar n oran  % 19, ezgi soru say lar n oran  % 13, ritim soru say lar n oran  % 9
ve dört ses soru say lar n oran  da % 1’dir.
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nav  tek a amada yapan okullar kar la ld nda, her boyuttaki soru say n
birbirlerinden farkl  olduklar  görülmektedir. En büyük farkl n, 0 ile 8 soru aras nda olan
üç ses boyutunda oldu u anla lmaktad r. Bu boyutun hiç de erlendirilmeye al nmamas  ya da
soru say n fazla olmas , sa kl  bir ölçmede genel puanlamay  nas l etkileyece i sorusunu
gündeme getirmektedir.

Tablo 4.6.3. S nav ki A amada Yapan Okullar n S nav Boyutlar na Verdi i
Puanlamalar n Analizi

Boyutlar

1.
A

G
SL

3.
A

G
SL

8.
A

G
SL

11
.A

G
SL

12
.A

G
SL

13
.A

G
SL

f %

Tek Ses
Puan 8 10 6 20 20 6 70 11,8

Çift Ses
Puan 24 20 12 - 30 12 98 16,5

Üç Ses
Puan 20 15 18 - 18 71 11,9

Dört Ses
Puan - - - - - - -

Ezgi
Puan 32 30 40 50 50 40 242 40,7

Ritim
Puan 16 20 24 30 24 114 19,2

1.
A

am
a

Toplam 100 95 100 100 100 100 595 100
Tek Ses
Puan 4 - - - 2 - 6 1

Çift Ses
Puan 21 20 10 10 15 10 86 17

Üç Ses
Puan 15 15 16 6 15 16 83 17

Dört Ses
Puan 12 - - 2 15 - 29 6

Ezgi
Puan 32 30 36 24 38 36 196 39

Ritim
Puan 16 15 18 18 15 18 100 20

2.
A

am
a

Toplam 100 80 80 60 100 80 500 100

Tablo 4.6.3.’de görüldü ü gibi, s nav  iki a amada yapan okullar n  1.a amada s nav
boyutlar ndan ezgi puanlar n oran  % 40,7, ritim puanlar n % 19,2, çift ses puanlar n %
16,5, üç ses puanlar n % 11,9 ve tek ses puanlar n % 11,8’dir. S nav n 2.a amas nda ise

nav boyutlar ndan ezgi puanlar n oran  % 39, ritim puanlar n % 20, çift ses ve üç ses
puanlar n % 17, dört ses puanlar n % 6 ve tek ses puanlar n % 1’dir.

nav  iki a amada yapan okullar n 1.a amas nda, en yüksek puanlaman n ezgiye
verildi i, ancak en büyük farkl n da yine 20 puan ile ezginin de erlendirilmesinde
görülmektedir. Bunu s ras  ile çift ses, dört ses, ritim, tek ses ve üç ses boyutlar n izledi i
görülmektedir.

nav  iki a amada yapan okullar n 2.a amas nda, en yüksek puanlaman n yine ezgiye
verildi i, ancak en büyük farkl n 15 puan ile dört ses puanlamalar nda oldu u
görülmektedir. Bunu s ras  ile ezgi, çift ses, üç ses, tek ses ve ritim boyutlar n izledi i
görülmektedir.
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nav n her iki a amas nda ezgi puan n yüksek olmas , bu boyutun tek ses, aral k,
ritim gibi di er boyutlar  da kapsad  dü ünüldü ünde do al görünmektedir.

Tablo 4.6.4. S nav ki A amada Yapan Okullar n S nav Boyutlar ndaki Soru
Say lar n Analizi

Boyutlar

1.
A

G
SL

3.
A

G
SL

8.
A

G
SL

11
.A

G
SL

12
.A

G
SL

13
.A

G
SL

f %

Tek Ses Soru
Say 8 5 6 10 5 6 40 36,7

Çift Ses Soru
Say 6 4 6 - 6 6 28 25,7

Üç Ses Soru
Say 4 3 6 - - 6 19 17,4

Dört Ses Soru
Say - - - - - - - -

Ezgi
Soru Say 2 2 2 4 - 2 12 11,0

Ritim
Soru Say 2 2 2 2 - 2 10 9,2

1.
A

am
a

Toplam 22 16 22 16 11 22 109 100
Tek Ses Soru
Say 4 - - - 4 - 8 7,5

Çift Ses Soru
Say 7 4 5 5 5 5 31 29,2

Üç Ses Soru
Say 5 3 8 3 4 8 31 29,2

Dört Ses Soru
Say 3 - - 1 5 - 9 8,5

Ezgi
Soru Say 2 2 2 2 5 2 15 14,2

Ritim
Soru Say 2 2 2 2 2 2 12 11,3

2.
A

am
a

Toplam 23 11 17 13 25 17 106 100

Tablo 4.6.4.’de görüldü ü gibi, s nav  iki a amada yapan okullar n 1.a amada s nav
boyutlar ndan tek ses soru say lar n oran  % 36,7, çift ses soru say lar n oran  % 25,7, üç
ses soru say lar n oran  % 17,4, ezgi soru say lar n oran  % 11,0 ve ritim soru say lar n
oran  % 9,2’dir.

 S nav n 2.a amas nda ise s nav boyutlar ndan çift ses ve üç ses soru say lar n oran
% 29,2, ezgi soru say lar n oran  % 14,2, ritim soru say lar n oran  % 11,3, dört ses soru
say lar n oran  % 8,5 ve tek ses soru say lar n oran  % 7,5’dir.

  S nav  iki a amada yapan okullar n 1.a amadaki soru say lar ndaki en büyük fark n
6’ ar soru ile üç ses ve çift seste oldu u, bunu s ras yla tek ses, ezgi ve ritim soru say lar n
izledi i görülmektedir. 2.A ama dü ünülerek dört sesin sorulmamas  ola an görülmektedir.

http://www.muzikegitimcileri.net
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 S nav  iki a amada yapan okullar n 2.a amadaki soru say lar  kar la ld nda, soru
say lar ndaki en büyük fark n 5’ er soru ile dört ses ve üç seste oldu u, bunlar  s ras yla tek
ses, çift ses ve ezgi soru say lar n izledi i, ritim soru say lar nda ise fark olmad
anla lmaktad r.

Sonuç ve Öneriler
Tek Sese li kin Sonuçlar

nav  tek ve iki a amada yapan okullar aras nda sorulan tek ses say n 5 ile 10
aras nda de ti i, ses geni li inin kal n Si-Re2 aras nda oldu u anla lmaktad r. Bu ses
geni li inin ise adaylar n s nava girdiklerindeki ya lar  ve biyolojik geli im durumlar  göz
önünde bulunduruldu unda, ses s rlar na uygun oldu u dü ünülmektedir.

Aral klara li kin Sonuçlar
nav  tek a amada yapan okullar n tamam na yak nda, sorulan uyumlu aral k

say n uyumsuz aral klar n say na oranla daha fazla oldu u görülmektedir.
nav  iki a amada yapan okullar n ikinci a amas nda, uyumsuz aral klar n uyumlu

aral klara oranla daha fazla soruldu u gözlemlenmektedir. Ayn  zamanda s nav n farkl
amalarda yap ld  göz önüne al nd nda uyumlu aral k ile uyumsuz aral k say lar n

dengeli bir da m gösterdi i görülmektedir.

Üç Sesli Akorlara li kin Sonuçlar
nav  tek a amada yapan okullarda genellikle 3 sesli majör, minör akor ve çevrimleri

yer almakta, ancak sorulan akor say lar  ve durumlar  tüm okullarda farkl ekilde da m
göstermektedir.

nav  iki a amada yapan okullardan iki okul d ndakiler 1.a amada 3 sesli akorlara
yer vermemi lerdir. 2.a amada ise sorulan akorlar n nitelikleri ve soru say lar nda art
görülmektedir. Ancak, iki okulun uyumsuz akor seçiminde s nava haz rl ks z gelen ö rencileri
göz önüne almad  görülmektedir.

Dört Sesli Akorlara li kin Sonuçlar
nav  tek a amada yapan okullardan biri d nda hiçbirinin 4 sesli akor sormad

görülmektedir.

nav  iki a amada yapan okullardan üçünün, 4 sesli akoru sadece 2.a amada
sormalar , ölçme yöntemi aç ndan uygun görülebilir. ki a amal  s nav yapan okullar n
yar n 4 sesli akoru hiçbir a amada sormamas , buna kar n di er yar n güçlük derecesi
yüksek olan 4 sesli akorlar  sormas , okullar aras ndaki s nav düzeyleri aç ndan çok büyük
farkl klar oldu unu göstermektedir.

Ezgilere li kin Sonuçlar
Geli tirmeye elveri li bir motifin ritim ve seslerinden yararlan larak olu turulan bir

ezgi, sadece yana k ya da ayr k aral klarla de il hem yana k hem ayr k aral klar n birlikte
kullan lmas yla olu turulmal r. lk cümle, soru etkisi uyand rabilecek bir sesle bitmeli,
ikinci cümle ise soru durumundaki ilk cümleye yan t olu turabilecek bir özellik ta mal r.

Ara rmada, uzmanlar n yapm  oldu u de erlendirme sonuçlar na göre, AGSL MB
renci Özel Yetenek Giri  S navlar ndaki ezgi sorular n yar ya yak n, iyi bir ezgi olma

özelli ini tam olarak ta mad  anla lmaktad r.
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Ritimlere li kin Sonuçlar
Türk halk ezgilerinin sözlü örneklerinde ve halk danslar  ezgilerinde çokça kullan lan

4 onalt k, 2 onalt k ile 1 sekizlik, 1 sekizlik ile 2 onalt k ya da onalt klar n ba ta ve
sonda oldu u küçük senkop gibi süre kal plar  s nav n ritim boyutunda yer ald , bunun da
adaylar n ya ant lar nda var olan ritimlerle benzerlik gösterdi i görülmektedir.

navlar n ritim boyutunda yer alan 4/4’lük ölçüde kullan lan ritim kal plar n, say
bak ndan, 2/4’lük ölçüde kullan lan ritim kal plar n yar ndan biraz fazla oldu u
anla lmaktad r.

5/8 (3+2)’lik ölçünün, 5/8 (2+3)’lik ölçüye oranla daha az soruldu u, bu durumun
Türk müzi i yap tlar nda kullan lan bu ölçülerin kullan m s kl  ile uyum gösterdi i
dü ünülebilir. 5/8’lik ölçünün her iki kurulu undaki ölçülerde bulunan süre say lar nda önemli
derecede farkl klar bulunmaktad r.

nav Boyutlar na li kin Sonuçlar
nav  tek ve iki a amada yapan okullarda en yüksek puanlaman n ezgi boyutuna

verildi i görülmektedir. Bu boyutta tek ses, aral k, ritim gibi di er boyutlar n da bulundu u
dü ünüldü ünde verilen puanlaman n uygun oldu u söylenebilir.

nav  tek a amada yapan okullarda 3 ses boyutunun soru say , 0 ile 8 aras nda
de mektedir. Bu kadar büyük farkl n genel puanlamaya nas l yans  tart labilir bir
durum olarak görülmektedir.

nav  iki a amada yapan okullar n ilk a amas nda boyutlara verilen puanlamalar
aras nda en büyük farkl n 20 puan ile ezgi boyutunda oldu u görülmektedir. 2.a amas nda
ise bu farkl n 15 puan ile dört ses boyutunda oldu u anla lmaktad r. De erlendirmedeki
bu kadar büyük farkl klar n, ö rencilerin genel de erlendirilmesini olumsuz yönde
etkileyebilece i dü ünülmektedir.

lk a amadaki soru say lar ndaki en büyük fark 6’ ar soru ile üç ses ve çift seste;
2.a amada ise bu fark 5’er soru ile dört ve üç seste yer almaktad r. S nav  iki a amada yapan
okullarda dört ses sadece 2.a amada yer almaktad r.

Öneriler

MEB’n n ilgili birimleri ve alanla ilgili uzmanlar n birlikte olu turdu u kurullarca,
AGSL MB Ö renci Özel Yetenek Giri  S nav  ile ilgili yeniden bir yönerge
haz rlanmal , s nav boyutlar , soru say lar  ve puanlamalar  ayr nt  bir ekilde
belirlenmelidir.
En yüksek puanlaman n verildi i ezgi belle ini ölçmeye yönelik sorular için
haz rlanan ezgiler, adaylar n içinde bulunduklar  ya  ve biyolojik geli im özellikleri de
göz önünde bulundurularak özenle haz rlanmal r.
Aral k, akor ve ritim duyma ile ilgili boyutlardaki zorluk dereceleri ara lmal ,
adaylar n alm  olduklar  e itim durumlar  da göz önüne al narak, sorular bu
ara rmalar nda haz rlanmal r.
Yurt içi ve yurt d nda, yetenek ölçme ile ilgili yap lan çal malar incelenerek AGSL
MB’de ö renci seçiminde uygulanabilirli i ara lmal r.

navlar için haz rlanan sorular n ölçme ve de erlendirilmesi, standartla lm
ölçeklere göre yap lmal  ve bunun tüm okullar n s navlar nda ayn  biçimde
uygulanmas  sa lanmal r.
AGSL MB’de görev yapan ö retmenler, s navlarla ilgili olarak hizmet içi kurslar
yoluyla bilgilendirilmelidir.
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