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MÜZ K E  ARA TIRMALARINDA ONTOLOJ  VE
EP STEMOLOJ  SORUNU

Dr. Salim SEVER
Müzik Ö retmeni

Ara rma yapmak; temelde bir bilgi elde etme/üretme sürecidir. Bilgi; hem özne-nesne
aras nda kurulan ba , hem de bu ba n ürünü oland r. Bilgiyi elde etmek ise bir tak m ön
kabullere gereksinmektedir ki, bunlara da yakla m denilmektedir. Yakla m; kavramlarla
örülü bulunan, s nanabilir çe itli teorileri içinde bar nd ran bir say lt lar bütünüdür. Konumuz
ba lam nda bahsedilecek iki temel yakla m bulunmaktad r; ontoloji ve epistemoloji.
Ontoloji; varl k nedir? Nesne nedir? Gibi sorulara verilen yan tlar  içeren, varl n ne’lili i,
nas l’l , kimli i, karakteristikleri, yap , katlar , i leyi i, i leyi  tarz , i levleri ve
ba lant lar  üzerine ileri sürülen ön kabul niteli indeki sözlerdir. Epistemoloji;  ara rma
alan na ili kin olarak söyledi imiz sözlerin do ru, gerçek, sahi, güvenilir, geçerli ve tutarl
olmas n ko ullar  ifade eden sözlerdir. Ontolojik yakla mlar hem bir organ olarak gözle,
hem de, olup bitenler tek katl  olmad  -nedenleri ve ne’likleriyle çok katl  olduklar ndan-
ak l gözüyle görünenleri konu eder. Epistemolojik yakla mlar ise sizin veya benim, o ki inin
o sözü do ru ve gerçek olarak söyleyebilme imkanlar  üzerine söylenen sözdür.

Ontolojik yakla mlar holistik (bütünsel) ve aksiyonel (eylemsel) olarak iki
genelle tirilmi  kategoride ele al nabilir. Holistik yakla mlar n temel özelli i; olgular n
(dolay yla nesnelerin) özneden (dolay yla insandan/ara rmac dan) ve zamandan ba ms z
olarak var addedilmesidir. Bu yakla ma göre ara labilecek olan her ey zaten halihaz rda
olmu  bitmi  ve adeta kemikle mi  bir yap dad r; dolay yla insandan ba ms z olan bu
yap lar, insan n bir varl k olarak kendi yarg  ve de erlerinden ba ms z bir biçimde; “nesnel”
olarak ara lmal r.

Aksiyonel yakla ma göre ise birey (ara rmac ) bir öznedir, her eye ra men tercihlerini
kendisi yapar; gerçeklik bireyler taraf ndan ve her an yeniden in a edilir. nsana ba ml  olan
bu yap lar n ara lmas  da elbette öznellik temelinde olacakt r.

Yukar da holistik ve aksiyonel kategorilerinde ele al p k saca aç klanmaya çal lan
ontolojik yakla mlar n, varl n bilgisini elde etme yolunda gereksindi i epistemolojik
yakla mlar bulunmaktad r. Epistemolojik yakla mlar ontolar üzerine söylenen sözlerin
do rulu unun ko ullar  ortaya koyan yakla mlard r; epistemoloji sözün de il, do ru sözün
üzerine söylenen sözdür. Bunlar  da “Do rudan Yans mac ” ve “Anlamac /K lmac ” olarak
kategorize etmek mümkündür.

Do rudan yans mac  epistemolojik yakla mlar n (ara rma tan  olarak nicel)
konumuz ba lam nda en önemlisi pozitivizmdir. Pozitivizm temel olarak görünenlerle yetinir
ve bir ekilde alg za gelenlerle ilgilenir. Pozitivizm özellikle mekanik do a, mekanik birey,
mekanik toplum kurgular yla en iyi uyu an epistemolojidir. Mekanik bütünselliklerin bilimsel
bilgisinin en iyi üretilme yolu pozitivizmdir. Pozitivizmle birlikte tümevar msal ak l
yürütmeye dayal  ve gözlemlenenlerin sergiledi i düzenli örüntülerin tespiti ile ula lan
bilimsel bilginin geçerlilik, tutarl k ve güvenilirli i, kullan lan ölçme araçlar n geli kinli i
ölçüsünde yükselmi , bilimsel metot kurallar na uyulmaks n üretilen tüm bilgiler de er
yitimine u rat lm r. Comte’un vurgulad ey; matematik, astronomi, fizik, kimya ve
biyolojinin metodolojik tav rlar n tüm alanlar n incelenmesinde geçerli oldu u idi. Bu görü
olgularla ba lant  kurulamayan soyut fikirler zihinlerden at lmas , yerine somut, hayatta
do rudan kar  olan eylerin kavramlar  geçirilmesi anlay  vurgulamaktad r.

Bilimsel bilginin felsefi, dinsel ve gelene e/ya anm a dayal  bilgi formlar ndan daha
üstün oldu u iddias , pozitivizmin bir epistemolojik yakla m olman n yan ra bir
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metodolojik yakla m olarak da belirginle mesine yol açar; bilimsel bilgi üretmeye yönelik
zihinsel ve eylemsel süreçlerin kurallar  ve dayand klar  say lt lar kümesini olu turur.
Olgulara dayal  dü ünmek, görünenlerin d ndaki hiçbir eyin kavram  kurgulamamak
demektir. Pozitivizm dünyay  deneyim yoluyla aç klar; dünya, zihin, eyler ve kavramlar
birbirlerine pozitivist anlamda “nesnellik”e yap lan vurgu ve tekabüliyetçilikle
ba lant lanabilmektedir. eylere bakanlar n özel dü üncelerini alg lamalar na yans tmamalar
çok önemlidir ki, buna “nesnellik”denilmektedir. Pozitivizmin duyu organlar na verdi i
önem, onun inceledi i eyleri tamamen mekanik eylermi  gibi tan mlama e ilimini
güçlendirmektedir. ncelenenler ne kadar mekanikse, inceleyenler de o kadar nesnel
olabilirler. Pozitivist metodolojinin temel say lt lar öyle s ralamak mümkündür: 1. Sujeden
ba ms z bir d  dünya vard r. 2. Bu dünya maddidir. 3. Bu dünya duyular yard yla
bilinebilir. 4. Olaylar aras nda neden-sonuç (cause-effect) ba lant  vard r. Buradaki
nedensellik ili kisi; neden ve sonuç olarak belirlenen iki de ken aras ndaki ili kinin
düzenlili ini, birlikte görülürlü ünü belirtmektedir. Pozitivist metodolojinin temel amac ;
düzenlilikleri saptayarak, gelece e ili kin kestirimde bulunmakt r. 17. Yy da Leibnitz’in
günümüz sembolik mant n ilk i aretlerini vermesiyle ba layan ve matematik, mant k,
fizyoloji ve psikolojideki geli melerle devam eden süreçte, insan alg n öznelli inin ortaya
konmas yla birlikte insan n ne denli eksikli oldu u; gözetime muhtaç oldu u ortaya ç km r.
Bu sebeple bilimsel bilginin kesinle tirilebilmesi için, bilimsel ara rma kurallar n daha da

la larak kullan lmas  yönündeki görü ler a rl k kazanm ; kemikle mi  bir ara rma
yöntemi anlay  geli mi tir. Bu geli im, bilimsel bilgiye duyulan güvenin kayna  insandan
al p kurallara aktarm r.  Bilimsel bilginin salt kurallara güven ekseninde ilerleme ve
üretilme süreci, sonraki 100 y l boyunca ad m ad m t kanm r. Bu noktada kökleri en az
pozitivizm kadar eskiye dayanan “konvensiyonalist/anlamac ” epistemoloji güç kazanmaya
ba lam r.

Konvensiyonalist/anlamac  epistemoloji (ara rma tan  olarak nitel) ise gözlemin tek
ba na teorilerin do rulu unu veya yanl  belirleyemeyece ini, teori ile gözlem aras nda
bir farkl la rma yap lamayaca  ileri sürer. Bu ba lamda, teorik çerçeveler aras ndan
rasyonel bir seçim yapmak için kullan labilecek evrensel ölçülerin bulunmad ; ahlaki,
estetik veya araçsal de erlerin özsel bir rol oynayaca  inanc  benimsenmi ; teorik inanç ve
kavramlar zdan ba ms z bir d  gerçeklik olamayaca  belirtilmi tir. Do al gerçeklikle
tinsel gerçekli in ayr  olmas  ba lam nda konvensiyonalizm/anlamac k, pozitivizmin
metodolojik birlik ilkesini reddeder; bilimin normatif olamayaca , olmas  gerekenle de il
olanla ilgilenmesi gerekti ini, dolay yla idiografik olmas  gerekti ini ileri sürer. Çünkü
özne, gerçekli i ya ama süreci içinde bilir, nesne ile ba  tasarlama, de erlendirme, eyleme
ve isteme süreçlerinin birli i içinde kurar. Yani do a kendi ba na de il, bize göreli i içinde
bize aç kt r. Tinsel dünya do a bilimsel aç klama modeli ve nedensellik çerçevesinde ele
al namaz çünkü kültür gerçekli inde do a bilimsel yasalar yoktur. Burada insan n kendi
yarat  olan de er, ilke, norm ve kurallar yer al r. Bunlar n tümü de de ken karakterli
oldu undan insanl k tarihi için genelgeçer  aç klamalar yap lamaz. Kültür alan nda neden-
sonuç ba lant  ancak bir anlam-eylem, simge-eylem, motif-eylem ba nt  olarak
kurulabilir; bu türlü anlama yönteminde 1. Eylemi motive eden anlam kavranmal r. 2.
Kültür gerçe i özü gere i tarihsel oldu undan, anlama yöntemi tüm zamanlar için geçerli
nedensellikler saptamada kullan lmamal r.

Bahsedilen iki epistemolojik yakla n metodolojilerini kar la rmak bu a amada
konunun netle mesi aç ndan önem ta maktad r. Bryman1 bu farkl klar öyle
emala rm r:

1 Bryman, A. Quantity and Quality in Social Research. London, Boston: Unwin Hyman Publications. S.94. 1988.
‘den Aktaran Ku , E. Nicel-Nitel Ara rma Teknikleri. Ankara: An  Yay nc k, 2007. s. 116
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Nicel Nitel

Ara rmac n Rolü Haz rlay Aktörün yorumlamalar n
incelenmesine araç

Ara rmac  ve özne
aras ndaki ili ki

Mesafeli Yak n

Ara rmac n özneye ili kin
duru u

ar da çeride

Teori/kavramlar ve ara rma
aras ndaki ili ki

Do rulay Olu umcu

Ara rma stratejisi Yap la Yap la mam

Bulgular n alan /kapsam Nomotetik diografik

Sosyal gerçeklik imaj Statik ve aktörün
nda

Süreçsel ve aktör taraf ndan sosyal
olarak in a edilmi

Verilerin do as Güçlü,güvenilir Zengin,derin

Nitel ara rmada pozitivist nesnelli e kar , öznellikler aras  nesnellik anlay na vurgu
yap lmaktad r. Geçerlilik yeniden tan mlanm  “ kategorilerim, ara rd m eyle örtü üyor
mu? Ne kadar?” sorusunun yan na dönü mü tür. Nicel/pozitivist güvenilirlik in “ayn
formda ba kalar  ara rmay  tekrarlasa ayn  sonucu elde eder” ko ulu, anlamac /nitelde Ayn
metnin üç ki iye verilip kategoriler olu turulmas  ve daha sonra kategorilerin
kar la lmas na dönü mü tür. Nitel ara rma yeni bir dil olu turmu  ve güvenilirlik
(reliability) yerine, güven duyulabilirlik (trustwortyhness) kavram  konmu tur. Benzer bir
biçimde Genellenebilirlik nicel/pozitivist anlay ta örneklemin evrene genellenmesi,
örnekleme yöntemi ve say sal çokluk önemliyken,  anlamac /nitelde genelleme ancak daha
önceki ara rmalardan yararlan larak, analitik bir biçimde makro ba lama
oturtulabilmektedir.

Bu bilgiler nda müzik e itimi alan nda yap lan ara rmalarda (yüksek lisans ve
doktora tezlerinde) kullan lan yöntemin pozitivist/nicel epistemoloji yakla
içerisindeymi çesine gerçekle tirildi ini söylemek mümkün gözükmektedir. Bu noktada
sorulmas  gereken soru; yap lan ara rmalar n ne oranda yukar da aç kland  biçimiyle
pozitivist/nicel epistemoloji yakla na uydu udur. Bu sorunun cevab n tek tek
ara rmalar ele al narak verilmesi bildiri s rlar  çok a aca ndan, bu tür ara rmalar
yapm  veya yapmakta olan ki ilerle yapt m nitel görü melerden elde etti im sonuçlar

nda bu konudaki de erlendirmemi payla mak isterim.

Yapt m çal ma nitel ara rma anlay  içinde, 2009 y n may s ve temmuz aylar
aras nda, yapt m ara rmaya gönüllü olarak kat lmay  kabul eden ara rmac lar n
birbirinden tamamen farkl  ara rma konular ,sorular  ve sorunlar ndan hareketle
yap land lmam  bir tarzla ele al nm , sorulan sorular ara rmac lar n kendi konular
ara rma biçimlerinden hareketle, önceden k smen belirledi im kategorilere uygun olarak
üretilmi tir.  Amaç, yöntem ve sonuç ana ba klar yla belirledi im kategoriler ve sadece
bildiri konusu aç ndan sunumu a da belirtilmi tir.

Kategori: Amaç

Soru: Neden böyle bir konu seçtiniz?
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A1: Yapabilece imi dü ündü üm için.

A2: Daha k sa sürede daha verimli ve etkili bir e itim amaçlad m.
A3: Bir eyler yaz p vermek laz m.

A4: Müzik e itimine katk m olsun istedim.
A5: Beyin ve imgelem temelli etkili ve verimli çal ma yöntemi geli tirmek.

A6: Türk müzi i repertuar n bat  müzi i e itimi veren kurumlarda kullan labilirli ini
ortaya koymak.

Kategori: Yöntem
Soru: Bu çal may  nas l yapt z/yapmay  dü ünüyorsunuz?

A1: Anket yapt m.
A2: Literatür tarama, anket, analiz, gerekirse görü me.

A3: Anket filan yapar m her halde.
A4: Literatür taray p deney de yapaca m.

A5: Karma bir yöntem; esas yöntem nicel deneysel bunun yan  s ra ö renci görü leri gibi
nitel betimsel bir bölüm de var.

A6: Etütler yaz p çald rmay  dü ünüyorum, sonra de erlendirece iz.

Kategori: Sonuç
Soru: Ula z/ula may  dü ündü ünüz sonuçlar  gelece e ili kin olarak de erlendirir

misiniz?
A1: Bence faydal  oldu.

A2: Uygulayaca m yöntemlerin ö renme sürecini h zland raca  ve daha etkili
laca  umuyorum.

A3: Bilmiyorum, bir ey söylemem zor.
A4: Yeni yöntem geli tirmi  olabilmeyi umuyorum.

A5: Bu yöntem çal ma sürelerini k salt p, verimlili i art racak ve müziksel haf zay
geli tirecek.

A6: Türk müzi i repertuar  bat  müzi i e itimi veren kurumlarda kullan labilirse bir
katk m olmu  olur san m.

Amaç, yöntem ve sonuç ana ba klar yla belirlemi  oldu um kategorilerle ilgili olarak
verilmi  olan yan tlar çe itli bilgi ve alg  düzeylerinde günümüz müzik ara rmac n kendi
ara rma alan na, konusuna bak  ortaya koymaktad r.

Amaç kategorisine ili kin olarak en genel ve iyimser aç dan bak ld nda al nan yan tlar n
“iyi niyeti içermekte” oldu u söylenebilir. Kat mc lardan dördü (A2,A4,A5,A6) yeni bir
eyler ortaya koyma, ikisi (A1,A3) ise durumu idare edecek bir eyler  yapma  amac ndad r.

Yöntem kategorisine ili kin olarak, ara rmac lardan be i (A1,A2,A3,A4,A5) kullanmay
dü ündükleri çe itli ara rma tekniklerinin isimlerini s ralam , ancak neden bu teknikleri
kullanacaklar na ili kin aç klamada bulun(a)mam lard r.
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Sonuç kategorisine ili kin olarak ara rmas  tamamlam  olan bir ki i (A1) yapt
çal man n faydal  oldu unu belirtmi  ancak bunun ne tür bir fayda oldu undan
bahsetmemi tir. A2, A4 ve A5 ö renme sürecini h zland rma, yeni yöntem geli tirmi
olabilme, çal ma sürelerini k salt p, verimlili i art rma ve müziksel haf zay  geli tirme hedef
ve temennilerini ortaya koymu lard r.

Yapt m ara rman n geneli ve yukar da sundu um verilerden hareketle ara rmac lar n
müzi i ve ara rma konular  ontolojik ba lamda nas l de erlendirdiklerine ili kin bir
bulguyu içerebilecek/ima edebilecek bir ifadeye rastlanmam r. Müzi i ontolojik olarak
tan mlamam  olmak, ara rma konusunun müzi e göre nas l konumland laca
netle tirememeyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum kan mca hem ara rmac  hem de
ara rmay  ba ndan itibaren bir duru  ve tav r s nt na sokmaktad r.

Epistemoloji konusunda durum ilk bak ta ontolojik duruma k yasla bir tak m ara rma
tekniklerinin isimlerinin s ralanm  olmas  dolay yla daha iyimser bir tablo sergilese de, bu
tekniklerle elde edilecek verinin nas l bir veri oldu u ve net bir biçimde neyi gösterdi i
konusu, içeri i ara rmac dan ara rmac ya de en mu lak bir görünüm arz etmekte,
dolay yla adlar  zikredilmi  olan tekniklerin, pozitivist metodolojinin kemikle mi  yap na
ili kin görsel k sm n içeri i netle memi  halde tekrarlanmas ndan ibaret oldu u
söylenebilir. Yukar da aç kland  üzere pozitivist epistemoloji ve metodoloji aç ndan
kullan lan tekniklerin kesinli i ve yerindeli i, bir ara rman n geçerlilik ve güvenilirli inin
neredeyse tek ko uludur ve mevcut durum itibariyle bu ko ulun gerçeklenmemi  oldu u
söylenebilir.

Sonuç olarak müzik e itimi alan nda yap lan ara rmalarda ontolojik yakla n yoklu u
ve epistemolojik yakla n eksikli i bir olgu olarak ortaya ç km  bulunmaktad r. Bu
eksikliklerin giderilmesi için lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde okutulan ara rma
teknikleri derslerinin içeri i konunun farkl  felsefi (ontolojik ve epistemolojik) boyutlar  da
kapsayacak biçimde geni letilmeli ve müzik alan na uyarlanarak çözülmelidir.
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